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RESOLUCION N° 3 2 4

Buenos Aires, 15 MAY 2013

VISTO: !

El presente Sumario en lo Financiero N° 1252, Expediente N° 100.152/08, dispuesto
por Resolucion N° 573 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias suscripta cl
L0908 (Is. 306/7), instruido de acuerdo con los previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
 Financieras N® 21.526 a Banco B.1. Creditanstalt S.A. y a varias personas fisicas por su acluacion en
dicha entidad y en el cual obran:

a) El Informe N® 381/677/08 (fs. 298/305) que dio sustento a las imputaciones
formuladas consistentes en:

Cargo 1: Constitucion de gravamen sobre inmuebles sin la previa aulorizacién dcli
Banco Central, en transgresion a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 28, inciso b). |

Periodo Infraccional: Entre el 10.04.06 -fecha en que se ordend el embargo (fs. 10,
'subls. 14)- y el 28.12.06 -fecha del levantamiento del embargo (fs. 10, subfs. 13)-.
!

Cargo 2: Pago de honorarios a Directores y Sindicos, cuando en el marco del Plan de
RU‘UId[IZdLlOH y Saneamiento pendiente de cumplimiento, no le estaba permitido, en transgresion a
‘|¢l Comunicacion “A™ 3959, Circuiar LISOL - 1-399- punto 1.4.2.1. apartado iii y la Resolucion
SEFyC N* 243 del 04.07.06, punto 2.2.

Periodo Infraccional: Entre el 25.07.06 -fecha del primer pago de honorarios efectuado
Huego de la notificacion de la Resolucion SEFYC N° 243/06, y el 27.09.07 -fecha del dltimo pago
clectuado (conforme fs. 66).-

|
|
Cargo 3: Asistencia a vinculados en contraposicion a la normativa vigente, mcdiandn!
incremento de activos inmovilizados por la dacion en pago de inmuebles recibidos en defensa de
créditos estando pendiente el Plan de Regularizacion y Saneamiento, en transgresion a la
' Comunicacion "A” 2829, LISOL 1-217, OPRAC 1-440, Punto | y la Resolucién SEFyC N° 243 del
(04.07.06, punto 1.5.

Periodo Infraccional: Entre el 12.06.07 -fecha en que se le notificé la calificacion
CAMELBIG- y el 31.03.08 -fecha del altimo balance presentado y validado al cual se verificé que
‘mantenian inmovilizados activos provenientes de la dacion en pago cuestionada-(15.294)

b) Las personas involucradas en el sumario son: Banco B.1. Creditanstall S.A. y los |
senores Miguel AnOLl ANGELINQO, Ricardo Maria RIVERO HAEDO, Julio César MOLINARI. ‘
Rodrigo de la ARENA, Ramén Sirio MODARELLI, Carlos N. CORTI, Enrique Francisco |
| GONZALEZ ECHEVERRIA, Enrique Atilio SBERTOLI y Juan Carlos PITRELLI.

|

|

L

|

|

¢) Ltls notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que d: IF

cuenta ¢l Informe 381/465/09 de fs. 337 y Anexos Iy Il de fs. 338 y fs. 339, respectivamente. \
|

|

|
|
| CONSIDERANDO:
|
|
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I.- En lo que respecta a los cargos imputados, el 1nf0r_1\ne N°381/677/08 obrante a fs.
[ 298/305 senala lo siguiente: |
| |
J Cargo 1: La entidad del rubro habria ofrecido como sustitucién de una medida |
cautelar el embargo de dos inmuebles de su propiedad, sin la previa autorizacion de esta Institucion.
Ello. conforme lo expresado en Memorando de fecha 26.07.06 del estudio Padilla, Kenny. Alchouron |
y Garcia Goya (Is. 10, subfs. 2/3), donde se informa que en virtud de una demanda judicial entablada |
contra la entidad -Expte. Judicial N 49.205 en trimite ante el Juzgado Nacional de Primera Instancia |
en lo Comercial N° 18, Secretaria 36. caratulado “Abal. Marcelo Victor y otros ¢/ Banco B.l.
Creditanstalt S.A. y otros s/medida precautoria™ se resolvié decretar una medida de no innovar sobre
¢l 50% del paquete accionario del Banco B.l. Creditanstalt S.A., propiedad del Bank Austria
Creditanstalt A.G. Dicha medida fue apelada por la fiscalizada, la cual mientras el recurso de
apelacion se encontraba pendiente de resolucion, solicitd la “modelizacion”™ de la medida precautoria
decretada y la sustitucion de ésta por un embargo sobre dos inmuebles de su propiedad, a lo que el
Juez interviniente hizo lugar.

l
Consecuentemente, mediante Nota N° 317/75 del 04.08.06 (fs. 10, subfs. 4) s |r_‘:

requirio a la entidad que remita informacion actualizada del estado de la causa y de las lmdldus il

adoptar en el marco del juicio referido precedentemente. .

La entidad respondié al requerimiento efectuado, mediante nota de fecha 22.08.06 (['s.!
[0. subfs. 5/6), en la cual expresd, entre otras cosas que: “...La gravedad de la injusta medida|
loriginariamente adoptada en perjuicio de los intereses de esta Institucion, motivo la exirema|
\celeridud con que el Banco debié proceder ante la situacion planteada vy la premura motive iui
involuntaria omision de solicitar la previa autorizacion al Banco Central de la Repiblica Argentina |
| para constituir el gravamen... " !
[

Efectuado el andlisis de la respuesta brindada por la entidad, la instancia de origen
cconcluyo, conforme surge de Informe N° 317/275 del 04.09.06 (fs. 10, subfs. 7/8), en que los
;dwunmnlm esgrimidos por la misma no alcanzaban a conmover la opinién de este Banco Central en
el marco de la aplicabilidad del inc. b) del art. 28 de la Ley N° 21.526. En razdn de ello. mediante
LNnm N® 317-82 de fecha 05.09.06 (fs. 10, subfs. 9/10) la comisién actuante comunicéd a la|
inspeccionada que debian proceder a la inmediata regularizacion del apartamiento con la
‘correspondiente liberacion y/o sustitucion de los bienes sin perjuicio de las sanciones previslas en ¢l
articulo 41° de la Ley de Entidades Financieras que eventualmente pudieren tomarse, dejandose
constancia que dicha nota y su respuesta -la que deberia producirse dentro de los diez dias-, deberian
ser transcriptas integramente en el libro de Actas de Directorio.

Mediante nota de fecha 21.09.06 (fs. 10, subfs. 11/12) la entidad manifesté que “...s¢
han iniciado tratativas con el apoyo legal correspondiente, a fin de proceder a la regularizacion del
apartamiento a la normativa del Banco Central a la brevedad posible... . Finalmente, mediante nota
del 28.12.06 (fs. 10, subfs. 13) la entidad informd que a esa fecha se produjo el levantamiento del
embargo, habiendo acompanado copia del oficio que ordené dicha medida (fs. 10, subfs. 14/5).

De los hechos descriptos precedentemente, cabe concluir que la entidad sub examen
solicito traba de embargo sobre bienes inmuebles de su propiedad sin contar con la previa
autorizacion de este Banco Central, apartindose, con dicho accionar, de la normativa aplicable al
respecto, hecho que la misma reconocié expresamente ¢ su nota de fecha 21.09.06 ({s. 10, subfs. 12).

Cargo 2: De la lectura de las Actas de Directorio y de Asamblea, posteriores a la
ultima Inspeccion CAMELBIG, la comisidn actuante en la entidad de rubro, tomé conocimiento de la

Farm. 3609 (1-2010)



100 152 08 -
vos R T T P N e L
B o o ___“?n” - AN DY RICANTE ARIODC 1A ’l"'},,uip' FLOLRERA) C""-"IT!?U‘&E'J'MEH}3"
Ii Referencia S R A
3.C.R.A. Exp. N° ] 3
. o I Act, .\\;11 ..5.%]..@.“. “)/

I~ ! Ve : : s F B s WS /)
aprobacion -por parte del Directorio- de ciertas operaciones no permitidas c-xw;,‘g;%'n;ur'co del Plan de
Regularizacion y Saneamiento -Resolucion N° 243/06- (conf. fs. 22/29).

Al respecto, se hace notar que dicha comisién ha observado que por Acta de Asamblea
(N7 68 del 27.04.07 el accionista local aprobd las retribuciones abonadas al Directorio del orden de $
610,3 miles por el ejercicio 2006 (v. fs. 11, subfs. 6/8), constando en Acta de Directorio N° 197] de |
fecha 07.05.07 (fs. 11, subfs. 5) la aprobacién undnime por dicho 6rgano y su correspondiente
distribucion ($ 460 miles al Sr. Miguel Angel ANGELINO, $ 108 miles al Sr. Ricardo M RIVERO
'HAEDO y $ 42,3 miles al Sr. Rodrigo de LA ARENA. ver fs. 32).

Asimismo, se habrian abonado honorarios a directores. en forma anticipada. por la
(suma de 5 504 miles (conf. fs. 32 y fs. 40/75), cuya aprobacién quedo sujeta a la Asamblea de
‘Accionistas a fin de que considerara los estados contables de cierre de dicho ejercicio. Por otra parte,
tambicn se destaca que la entidad habria abonado honorarios a tres sindicos por el ejercicio 2006,
periodo en el cual ya se encontraba en vigencia el Plan de Regularizacion y Saneamiento -04.07.06-

[ (fs. 11, subfs. 6vta., fs. 32 y fs. 123/32).

Mediante nota de fecha 08.10.07, se le hizo saber a la fiscalizada que el pago ¢
‘honorarios referido constituia una directa transgresion a las normas y disposiciones de este Banco
Central, razon por la cual debia discontinuar de inmediato dichas practicas (fs. 11, subfs. 15/16). En
respuestd, la entidad manifesté que: “..con relacion a la prohibicion de efectuar pagos de
honorarios a los directores asociados a los resultados de la entidad seguin lo establecido en el punio |
2.2 de la Resolucion. la entidad interpreté que dicho punto no se referia a los abonados en forma
habitual a directores por su gestion diaria. Esta es la razén por la cual, por Acta de Asamblea N° 68
del 27.04.07. se aprobaron las retribuciones abonadas al directorio por el ejercicio 2006, Sin
embargo ante lo observado por la nota de la referencia, se procedera a revertir los anticipos
\pagados por el ejercicio 2007 a los Directores... . (ver nota de fecha 19.10.07 obrante a fs. 11. subfs.
[7. subsubfs. 1/2).

Analizados dichos argumentos por el drea preventora, concluyé que los mismos no
justificaban las erogaciones por honorarios efectuados a Directores y Sindicos, teniendo en cuenta
‘que la entidad se encontraba transitando un Plan de Regularizacién y Saneamiento (articulo 34 de la
|Lc_\~ de Entidades Financieras), por todo lo cual, dicho proceder amerilaba el inicio de acluaciones
‘presumariales en los términos del articulo 41 de la citada ley (v. Informe N° 317/26 del 30.01.08 -fs_.
[ 11 subfs. 18-).

| De los hechos expuestos en los pérrafos precedentes cabe concluir que la fiscalizada,
estando pendiente el Plan de Regularizacion y Saneamiento requerido por este Banco Central, habria
efectuado el pago de honorarios a Directores y Sindicos, transgrediendo con su accionar, no sélo la
normativa aplicable al caso, sino también lo dispuesto por la Resolucién de la SEFyC N° 243 del
04.07.06, todo lo cual ha sido reconocido por la propia entidad (ver £5.300/301).

Cargo 3: En virtud de lo dispuesto por la Resolucién N° 243 del Superintendente de
Entidades Financieras y Cambiarias de fecha 04.07.06, dictada en razén de encontrarse la entidad
encuadrada en el articulo 34 de la Ley de Entidades Financieras, se le indicé a la Entidad. entre otras
cosas, adoptar una serie de medidas tendientes a superar los problemas de solvencia y liquidez, entre |
los cuales se encontraba la venta de activos que no fueran necesarios para su funcionamiento ([s.
| 22/9),

, Asimismo, la comision actuante en la entidad, con fecha de estudio al 31.08.06. le
asigno a la fiscalizada la calificacion CAMELBIG 4, comunicada a la misma con fecha 12.06.07, lo
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‘uml conforme la normativa aplicable, impide a ¢sta prestar asistencia CerllIC[d @ wnculddm (. fs..2
(v fs. 11, subfs. 1).

| A su vez, se hace notar que los prestatarios Club La Macarena S.A. e Inversora de
Cclpl“d S.A. merecieron por parte de la mencionada inspeccion (con estudio al 31.08.06) calificacion

“lrrecuperable™. Consecuentemente, la entidad debid reclasificarlos a la situacion indicada en el
mes de junio de 2007, previsionando los mismos al 100% conforme lo solicitara la inspeccion |
lactuante (fs. 11, subfs. 2/4).

Teniendo presente lo expresado, y en el marco del programa de seguimiento electuado
ren la fiscalizada, la inspeccion observo, de la lectura de las Actas de Directorio Nros. 2002 v 2014 en |
Hechas 31.07.07 y 30.08.07 (fs. 11, subfs. 9 y 10), que dicho Organo, habria aprobado el olorgdmienlu
de financiaciones, bajo la modalidad de giros en descubierto, durante los meses de iunio y julio de
2007 a los clientes vinculados Club La Macarena S.A. ($ 132.5 miles en junio/06 y $ 132.7 miles en |
julio/06 —fs. 301-). ¢ Inversora de Capilla S.A. ($147,2 miles en junio/06 y $ 151.8 miles en julio/06 -
[s. 301). |

Al respecto se hace notar que Club La Macarena registraba una deuda de $132.7 miles
al 30.06.07 y de $ 119.4 miles al 30.07.07, y que Inversora de Capilla S.A. registraba una deuda de
$1335.1 miles al 30.06.07 y de $ 1337.2 miles al 31.07.07 (fs 301). Sin embargo, no obstante la
lulllllmuon recibida, tal como fuera expuesto, durante los meses de junio y julio 2007, ¢l Directorio
[aprobo el otorgamiento de asistencias a vinculadas. |

| Asimismo, mediante nota de fecha 20.06.07, la entidad le comunico a sus vinculadas
Inversora de Capilla S.A. y Club La Macarena S.A. que: “...con motivo de regulaciones del Banco
Central de la Republica Argentina acerca de empresas vinculadas no nos serd posible. de ahora en
adelante. continuar m‘ix‘!fémiulm' crediticiamente ... Deberan cancelar la deuda en el momento que
opere el vencimiento...”. Como respuesta al pedido de cancelacion de la deuda, Inversora de Capilla
S.A. mediante nota dL, fecha 05.07.07, ofreci6 a la entidad la entrega en pago de terrenos a precio de
mercado (fs. 236). Se hace notar que dichos lotes corresponden al emprendimiento “Club de Campo
Estancia La Macarena™ del cual, Club La Macarena cra propietaria de espacios comunes e Inversora
Capilla de los lotes, por lo que adicionalmente se entregaria, por cada lote, una accién de Club La
Macarena S.A. a fin que el eventual propietario pueda hacer uso de los espacios comunes (v. fs. 11,
Esuhl'h'. [2/via).

|

En virtud de la propuesta mencionada, en reunién de Directoria de fecha 22.08.07
{umlmmn surge (.[L] Acld N° 2014 -fs. 11, subfs. 10-), se puso a consideracion de dicho Organo v de
a del COITHIL de Créditos de fecha 21.08.07 (v. {s. 11, subfs. 12)en la
‘LLI al se mm]uo la situacion de las financiaciones a las empresas vinculadas Club La Md(..dl’t.‘lhl SA. ¢
\[n\ ersora de Capilla S.A. haciéndose notar que, de acuerdo a la notificacion de nota CAMELBIG 4
'por parte del Banco Central, no era posible seguir asistiendo a las empresas vinculadas mencionadas.
iclqdndu constancia de la propuesta efectuada por las mismas, a fin de cancelar la deuda, mencionando
que ¢l saldo de dichas empresas ascendia a $ 1.513,1 miles que la propuesta contemplaba la
cancelacion mediante la dacion en pago de 10 (diez) lotes del emprendimiento por un valor de $
1.500 miles y que la diferencia se cancelaria en efectivo. Finalmente, hacen mencién de que la misma
habia sido analizada por el sector de Anilisis de Riesgo y elevada con dictamen favorable por el
Comité de Créditos. Dicha propuesta, fue aprobada por unanimidad (fs. 302).

Consecuentemente, mediante nota de fecha 08.10.07, la inspeccion actuante hizo saber
‘i la entidad que en relacion a las limitaciones impuestas por la Resolucion N° 243 del
'Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias del 04.07.06 y las [(ijadas por las normas
' J

L
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‘\-'jgcnlcs originadas por encontrarse la entidad encuadrada en las prescriﬁéi;cﬁ{r;}r_jlgl?zirlfcuIo 34 de dul
Ley de Entidades Financieras, como asi también considerando la calificacian ‘CAMELBIG que le
fuera asignada, debia adoptar una serie de medidas tendientes a superar los problemas de solvencia_y
liquidez, entre las que cita la venta de activos que no fueran necesarios para su funcionamiento. Con
o cual, se senala expresamente que las operaciones comentadas, tales como asistencia a vinculados ¢
Jincremento de la inmovilizacion por recepcion de bienes en defensa de créditos y el reconocimiento
de utilidades, constituirian una directa transgresién a las normas y disposiciones de este Banco
Central, indicindole que debian discontinuar en lo inmediato las practicas observadas, procediendo a
su regularizacion. Haciéndole saber. ademds, que la utilidad de $ 1457 miles. registrada el 31.08.07
por la recepeion de bienes, sélo podrd ser reconocida contra el ingreso fehaciente de efectivo en|
‘oportunidad de realizarse su venta, la que debia producirse de acuerdo a un cronograma a presentar

‘por la entidad, el que comprometeri el menor plazo posible.
l

Medianle nota de fecha 19.10.07, la entidad respondi6 a la cursada por la inspeccion, |
manilestando entre otras cosas que: “...con respecto a la aprobacion del otorgamiento  de
financiaciones durante los meses de junio y julio 2007 a los clientes vinculados Club La Macarena ¢
nversora de Capilla S.A. mediante Actas de Directorio Nros. 2002 Vv 2014, cabe aclarar que no
lrm-rc.\'pmm’c a nuevas financiaciones, sino que se formalizaron asistencias va acordadas..
relacion con la utilidad de miles de § 1437 registrada el 31.08.07 por la recepcion de los bienes. les
informamos que con fecha 3 de septiembre de 2007, hemos revertido la misma Vv reconocemos la
\wiilidad sélo contra el ingreso de efectivo por la venta de los lotes...queremos dejar constancia que
l‘u’uu’u la imposibilidad de los clientes nversora Capilla S.A. v club La Macarena S.A. de cancelar sus
acreencias en efectivo...esta entidad considero que la recepcion de los bienes contribuyao a mejorar
\la calidad de los activos, por tratarse de bienes tangibles y de indudable realizacion futura... .
| Dichos argumentos fueron evaluados y desestimados por la instancia preventora, conforme surge del
[nforme N® 317/26 de fecha 30.01.08 de fs. 11, subfs. 18.

En el presente Considerando se ha efectuado el anilisis de las infracciones imputadas,
por lo que procede analizar a continuacion sus descargos, para determinar la eventual responsabilidad
|de los sumariados.

IL- Banco B.I. Creditanstalt S.A., Miguel Angel ANGELINO -Presidente e
integrante del Comité de Créditos-, Rodrigo DE LA ARENA -Director Titular, Gerente
Comercial ¢ integrante del Comité de Créditos-, Ramén Siro MODARELLI -Jefe de Anilisis de
Riesgo ¢ integrante del Comité de Créditos- Carlos Nicolds CORTI -Subgerente v Jefe .
Administracion de Créditos-, Enrique Francisco GONZALEZ ECHEVERRIA -Sindico
'Titular-, Carlos PITRELLI -Sindico Titular-, Enrique SBERTOLI -Sindico Titular/Presidente |
de Ia Comision Fiscalizadora-, Ricardo RIVERO HAEDO -Vicepresidente lero, Gerente |
General cintcgrantc del Comité de Crédituls-. LA

\

Y P74} R T7r Y

Al LP;'\(j)c'cdﬁ esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados los que
presentaron su descargo a fs. 333, subfs. 1/23 a quienes se les reprocha los cargos formulados en el
presente sumario. La situacion de los mismos serd considerada en forma conjunta, toda vez que han
|presentado una Gnica defensa, sin perjuicio de indicar las particularidades de cada caso en especial.

Asimismo, corresponde dejar sentado que seglin surge de la Comunicacion “B™ 103526
de fecha 30.01.13, el Banco B.1. Creditanstalt S.A cambié su denominacién por Banco Interfinanzas
S.A. (ver fs. 525).

|
I. En lo que hace al cargo 1, aducen que no se constituyé un gravamen sin autorizacion |
del ente de contralor sino que se solicité al juez interviniente que atenuara los perjuicios de unn’
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medida cautelar impuesta a la entidad; que el Banco Central de la RLpl.lb]lCd AI“LIllllhl L\lll\l\‘
informado de la solicitud de modelizacion de la medida precautoria y la posteri
embargo sobre dos inmuebles pertenecientes a la entidad y que fue el propio B.C.R. A el que autorizo
Laactuar sin autorizacion especial por Resolucidn N® 243, '

| 1.1. Asimismo, solicita que se excluyan del cargo a los miembros de la Comision
Fiscalizadora, dado que no hubo reunién de Directorio donde se haya considerado el hecho que se ]Ls|
reprocha.

|
l 2. Respecto del cargo 2 esgrimen que la imputacion no encuentra sustento normativo y
que hay una incorrecta e irrazonable aplicacion de las normas regulatorias del ente de contralor; que
no se tratd de distribucién de resultados, sino de una remuneracion fijada a cada uno de los imputados
lcn retribucion de sus funciones ejecutivas y tareas de gestion diaria y que dichas sumas, no variaron
sustancialmente en relaciéon a las abonadas en los ejercicios 2004 y 2005 (argumentando que la
‘entidad en esos anos también se encontraba someltida a un Plan de Regularizacion y Sancamiento). |
|

3. Sobre el cargo 3, entienden que la vinculacion entre la entidad sumariada y el Club |
' La Macarena S.A. e Inversora de Capilla S.A. se origina en relaciones comerciales de su Presidente y
no por participacion del Banco; que la aceptacion de bienes en defensa del crédito no es incompatible
(con lo establecido en el punto 1.5. de la Resolucion N® 243/06.

3.1. En particular, alirman que no resulta procedente la imputacion realizada al Sr.
Julio César MOLINARI, dado que en su cardcter de Director de la entidad ya habia cesado en sus |
funciones y que no encuentran justificacion a las imputaciones realizadas a los Sres. Ramdn Siro
MODARELLI y Carlos N. CORTI, en cuanto eran integrantes del Comité de Créditos y Jefe de
| Administracion, respectivamente.

|
1 4. Para finalizar los sumariados sostienen que hubo ausencia de infraccion ya que
ninguna de las conductas activas u omisivas son responsabilidad de éstos; y que por otra parle se
alectd la defensa en juicio, porque se levantaron acusaciones genéricas, imprecisas y sin clara
delimitacion; que no existié responsabilidad in vigilando -arguyen inexistencia de culpa -porque si no
Ihd\’ acto propio, no hay responsabilidad-; error excusable -imposibilidad de conocer la ilicitud de la
|conducta- y, por dltimo sostienen que hubo ausencia de perjuicios y beneficios -tanto para la propia
entidad como para terceros.

5. Hacen la reserva del caso federal.

! B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su andlisis.

1. En respuesta a lo expresado en el Considerando Il punto A 1 corresponde indicar, |
‘cmnu primera cuestion, que si se constituy6 un gravamen sin autorizacion del ente de contralor en|
contraposicion a lo dispuesto en la Ley de Entidades Financieras N® 21.526 art. 28 inciso D).

De la descripcion de los hechos surge que en virtud de una demanda judicial entablada
|contra la entidad se resolvié decretar una medida de no innovar sobre el 50% del paquete accionario
'del B.I. Creditanstalt S.A., propiedad del Bank Austria Creditanstalt A.G. Dicha medida fue apelada
y. encontrandose el recurso pendiente de resolucion, la entidad solicité la modelizacion de la medida
precautoria llevada a cabo y la sustitucion de ésta por un embargo sobre dos inmuebles de su
propiedad, a lo que el Juez interviniente, hizo lugar (ver fs. 10, subfs 2/3 -Memorando de los
abogados de la entidad-).
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’ Alento a ello, el ente de contralor -mediante Memorando- [esalicité a la entidad que
‘rumilic]‘a la informacion correspondiente del estado de la causa y, entre otras cosas, las medidas que
‘preven adoptar en el marco del litigio en cuestion (ver fs. 10, subfs. 4).

3 En la respuesta brindada, la entidad indica que: *...y la prenura motivo la involuntaria
Lomision de solicitar la previa autorizacion al Banco Central de la Republica Argentina puara
constituir el gravamen...” (ver fs. 10, subfs. 6). Va de suyo que afirma que se constituyo un

gravamen, sin autorizacion.

Posteriormente, luego de analizada la respuesta, el B.C.R.A le solicito la inmediata
regularizacion del apartamiento normativo y consiguiente liberacién y/o sustitucion de los bienes en
cuestion, a lo que ésta respondid que: “..se han iniciado tratativas con el apoyo legal
correspondiente, para proceder a la regularizacion del apartamiento a la normativa del Banco
Central a la brevedad posible™ (ver fs. 10, subfs. 10 antedltimo parrafo y fs. 10, subfs. 12 dltimo
parrato).

. Consecuentemente, la entidad informa el levantamiento del embargo sobre sus
Linmuebles (ver fs. 10, subfs. 13). )

Queda claro el reconocimiento por parte de la entidad del apartamiento normativo -en
'dos ocasiones distintas-, independientemente de las explicaciones vertidas en el descargo intentando
i_ius[i['icm' dicha conducta basdndose en los supuestos perjuicios de la medida cautelar originaria -
‘cuestion que no fue acreditada en autos- o que fue el mismo B.C.R.A. que autorizo a actuar sin|
autorizacion especial -es pertinente indicar que en ningiin Considerando del Plan de Regularizacion y
Saneamiento, Resolucion N° 243, se establece la facultad de constituir gravamenes sobre sus bienes
| Sin autorizacion previa- (ver fs. 22/29).
|

I.1. Sobre el levantamiento del embargo realizado a pedido del ente de contralor, la
jurisprudencia™ ha sostenido: “Al respecto, conviene recordar que en el régimen de policia
|administrativa la constatacion de la comision de infracciones genera la consiguiente responsabilidad
Vo sancion del infractor, salvo que éste invoque y demuestre la existencia de alguna circunstancia
exculpatoria valida™ (Autos: Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de la Republica
fArgcminal -BCRA-, fallo del 27/03/2008, Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso |
iAdministrmivo Federal, sala II). No obstante ello, se tiene en consideracién, al momento de|
determinar la responsabilidad de los sumariados.

1.2. Por dltimo, respecto de lo planteado en el punto 1.1., surge que se tratd en reunion
de Directorio el tema en cuestién y que los Sres. Directores RIVERO HAEDO y DE LA ARENA,
por un lado y, la Comision Fiscalizadora -presidida por el Sr. SBERTOLI-, por otro, tuvicron
conocimicnto de los hechos que aqui se imputan y que no realizaron ningin comentario ni
‘observacion al respecto, omitiendo actuar con la diligencia requerida (ver Acta Nro. 1886 de fecha 21
\de septiembre de 2006 -fs. 465 punto 7-), por lo que corresponde atribuirle responsabilidad a la
| Comision Fiscalizadora y a los Directores alli presentes, considerando la fecha en que se levo a cabo
| la reunion.

|

| . v, m

J 2. En respuesta a los asertos expresados en el Considerando II punto A 2 -referido al
(cargo 2-, los sumariados intentan justificar el apartamiento normativo con argumentos que no resultan
Laptos para desvirtuar la acusacién formulada.

2.1. La Resolucion N° 243 de fecha 4.07.06 (ver fs. 22/9) en su punto 2.2. establece
claramente que: “..en tanto el Plan de Regularizacion y Saneamiento no esté cumplido, no

Form. 3609 (I-2010)



~ N o N PN D Y

i3 h & L. .. i 4 N\
bt stk nE DR o e gy e /n\?. 4. .-rw (Ll e | RELTY

i Referencia { ( qu .|

| B.C.RA. Exp. N° |
\r ) Acl. / |
\podrd...distribuir dividendos...ni efectuar pagos de honorarios. gr'cu[f.vr:acfi'one.\'__‘p' “gratificaciones
[asociadas a los resultados de la entidad ™.

b

. En consonancia con ¢l pédrrafo anterior, la Comunicacion “A” 3959, Circular LISOL. -
1-399- punto 1.4.2.1., apartado iii), establece que:  “..no  podran..efectuarse  pagos  de |
honorarios .. provenientes de la distribucion de resultados de la entidad”. Continda diciendo que: |
Cteen damo los  planes  de  regularizacion v saneamiento.. habiéndose  presentado.  lal
\Superintendencia de Entidades — Financieras v Cambiarias los hava observado o verifiqgue su
incumplimiento ™

Lo hasta aqui expuesto contradice la justificacién intentada en el descargo, ya que,
mas alld de lo sostenido por los sumariados -llamandolos “remuneracion™-, la conducta endilgada se
tratd claramente de pago de honorarios a Directores y Sindicos. Ello se demuestra con el material
adjunto a fs. 35/143 donde estin los recibos de honorarios, movimientos de caja y demas
documentos, relacionados con la imputacion referida, los que se encuentran firmados por los Sres. |
ANGELINO, DE LA ARENA, RIVERO HAEDO, SBERTOLI, GONZALEZ ECHEVERRIA vy |
| PITRELLL

A mayor abundamiento, todo lo descripto quedé asentado en el Acta de Asamblea N° L
68 del 27.04.07 y en el Acta de Directorio N® 1971 ch. fecha 07.05.07 aprobandose la distribucion en |
forma undnime (ver fs. 11, subfs. 6/8 y fs. 11, subfs. 5, respectivamente). ‘
'1 Para finalizar, las sumas correspondientes a los pagos de honorarios realizados a los
| Directores por el ejercicio del afio 2006 ascienden a $ 610, 3 miles distribuidos de la siguiente
inmncru: Sr. Miguel ANGELINO, $ 460 miles; Sr. RIVERO HAEDO, $ 108 miles y Sr. DE LA
ARENA, § 423 miles, respectivamente; y $ 30 miles a los 3 sindicos -Enrique GONZALEZ
| ECHEVERRIA, Enrique SBERTOLI y Juan C. PITRELLI- (ver cuadro de fs. 32).

Por dltimo, surge el reconocimiento por parte de los sumariados, ello asi porque en
Nota dirigida al B.C.R.A. afirmaron que: "...ante lo observado...se procederd a revertir los anticipos
pugados por el ¢jercicio 2007... " (ver [s. 11, subfs. 17, subsubfs. 1, 2do. parrafo).

\
J

! 3. Sobre el planteo realizado en el Considerando Il punto A 3 -cargo 3- es menester|
precisar, como primera cuestion, que los clientes Club La Macarena S.A. e Inversora de Capilla S.A.
‘eran clientes vinculados; ello es asi ya que del expediente surge que el Sr. ANGELINO Miguel
| Angel, resultd ser Vicepresidente de Inversora de Capilla S.A. (ver fs. 220).

—~—

Por otra parte en las Actas de Directorio Nros. 2002 y 2014, a los clientes se los
denomina “vinculados™ (ver fs. 11, subfs. 9 y 10). Motivo suficiente para confirmar la vinculacion
entre las entidades y el banco.

Asi las cosas, durante los meses julio y agosto de 2007 se olorgaron giros en
descubierto a los clientes vinculados Club La Macarena S.A, cuya deuda era de $ 132.7 miles y $
[19.4 miles, correspondientemente, e [nversora de Capilla S.A., la que registraba una deuda de 13 3.5
'miles y 133,7 miles, respectivamente ( ver Actas de Directorio Nros. 2002 y 2014 - fs. 11, subfs. 9 y |
l‘ [0)-). r

Ahora bien, la comision actuante en la entidad sumariada con fecha de estudio lllt

\l 08.06. le asigno la calificacion CAMELBIG 4, comunicada a ésta el 12.06.07, lo que implica - |

conforme la normativa aplicable- la imposibilidad de prestar asistencia crediticia a vinculados (ver fs.
(2 yfs. 11, subfs. 1).
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! A su vez, los prestatarios vinculados merecieron por parte de la mercionada comision -
rcon fecha de estudio al 31.08.06- calificacion 5 “lrrecuperable”™. Consecuenteménte, la entidad los
reclasificd a la situacion indicada en el mes de Junio de 2007, luego que le fuera comunicada su |

calificacion, previsionando los mismos al 100%. conforme se los solicitd (ver fs. 11, subls. 2/4). |
!

B.C.R.A.

! No obstante las calificaciones recibidas. durante los meses de junio y julio de 2007, ¢l |

'Directorio aprobo el otorgamiento de asistencias a vinculadas. En relacion a las asistencias
‘mencionadas. la entidad intenté justificarse  manifestando quer “.Lno corresponde a nuevay |
financiaciones. sino que se formalizaron asistenciay Ya acordadas...queremos dejar constancia r;m'!
| dadder la imposibilidad de los clientes iversora Capilla S.A. y elub La Macarena S.A. de cancelar sus |
Lucreencias en efectivo... esta entidad considero que la recepcion de los bienes contribuyo a mejorar
N calidad de los activos. por tratarse de hienes tangibles v de indudable realizacion furnra...” (fs,
L subls. 17, subsubfs, 1/2).

Dichos argumentos fueron evaluados en el Informe N° 317/26/08 concluyendo que las
circunstancias ameritaban el inicio de actuaciones presumariales (ver fs. 11, subfs. 18), todo lo cual
evidencia que los argumentos fueron desestimados.

! Con relacion a lo expuesto precedentemente, mediante Resolucion N® 243 del 04.07.06
| dictada por ¢l Banco Central de la Repiblica Argentina, en su punto  1.5..  requirio la
| “implementacion de los cursos de accion que permitan. en un plazo razonable. la venta de aguellos
activos que no sean necesarios para el normal funcionamiento de la entidad voel ingreso de fondos
| para meforar su situacion”, .

| La operacion que aqui se reprocha se contrapone con lo solicitado oportunamente,
(alectando la solvencia y liquidez de 1a entidad.

| . . - . . i ‘
Cabe resaltar que la propia entidad sumariada comunica a sus vinculadas: i

‘pmfrumu.s‘ atender el pedido dado gue se consideraria una refinanciacion”. (ver fs. 233).

‘ Par lo tanto, analizados los hechos descriptos en el presente cargo, cabe concluir que la
entidad. con su accionar, ya sea por la asistencia a clientes vinculados cuando Ja calificacion
CAMELGBIG impuesta por este Banco Central no se lo permitio, como asi tambicn por ¢l
iinurcmunm de activos inmovilizados recibidos en defensa de créditos. los que no resultaban
necesarios para su normal funcionamiento, incurrieron en claras transgresiones @ la normativa
‘aplicable y a resoluciones dictadas por esta Institucion.

3.1. En cuanto a la atribucién de la responsabilidad del Sr. MOLINARI. ésta. seri
tratada oportunamente, por lo que no corresponde en este punto expedirse sobre la misma,

3.2. Por otra parte, en lo que hace a la responsabilidad de los Sres. MODARELLI y
CORTI, es preciso indicar que el primero de los nombrados se desempend como Jefe de Andlisis de
‘Riesgo y, a su vez, formaba parte del Comité de Créditos -junto con los Sres, ANGELINO y DE LA
ARENA-, organo que firmé el Acta N° 43, en la que se deja en claro que: "o la empresa no tiene la
liguidez suficiente como para cancelar la deuda en ¢l corto plazo. excepto por la venta de lores ™. No
cobstante lo dicho. se firmé la misma con dictamen favorable, a pesar de que se estaban tomando
(hienes en delensa de créditos, los que no resultaban necesarios para el normal funcionamiento de la‘
Lentidad (ver s, 1L, subfs. 12), {

| Sobre la responsabilidad del segundo de los nombrados -Sr. CORTI- fue quicn tuvo
asignada la luncién de verificar que las operaciones de crédilo se encuentren encuadradas en lus
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normas y relaciones técnicas del Banco Central de la Repiblica Al‘ge\r\i'-l;f_.ﬁ';l.‘-fﬁ;i‘mﬁiSmO, no reualizo
observacion alguna respecto de las asistencias a los clientes vinculados de la entidad (ver fs. 294 y
Acta de Directorio de fs. 11, subfs. 10vta, Apartado B).

Es dable destacar que se pondera que los Sres. MODARELL]I y CORTI, eran
empleados en relacion de dependencia laboral, sin contar con facultades decisorias. |

4. En lo inherente a la responsabilidad que le incumbe a los sindicos es preciso indicar |
'que éstos deben vigilar que los 6rganos sociales den debido cumplimiento a la ley. estatutos y |
\decisiones de asambleas, lo que importa un control de legalidad y legitimidad que. en el caso|
‘especifico, debe extenderse a los requisitos impuestos por la Ley de Entidades Financicras Vosus
(normas complementarias, ya que las funciones de la sindicatura no se limitan a salvaguardar cl|
| patrimonio de la sociedad sino que deben constituirse en garantia de una correcta gestion y tutela del
/intercs piblico. Es de resaltar que la actividad financiera es un sector en el que resultan
comprometidos allos intereses publicos y privados que conllevan a extremar la vigilancia que debio
‘haberse efectuado en la ex entidad por parte del 6rgano de fiscalizacién.

‘ La jurisprudencia ha dicho respecto de la responsabilidad del sindico que: “Que. hace
mucho tiempo se ha sostenido que las amplias facultades de vigilancia que la ley atribuve a los
sindicos de las sociedades andnimas (art. 294, incs. | Y 9.297y 298, ley 19550), importan para éstos
\deberes v oobligaciones que los responsabilizan en caso de quedar incumplidos, constinven mz;
orguno de fiscalizacion impuesto por la ley con el esencial cometido de velar por la preservacion de |
\lat legalidad, con lo que la funcion que desempeiian viene a nuelar el interés particular mung’fc-.vmc/u|
‘f por-la voluntad de la asamblea que los elige, sin que baste para eximir su responsabilidad la mera
calegacion de ignorancia, en tanto ella comporte el incumplimiento de aquel cometido™ (Autos: Ex
 Entidad Tarraubella S.A. Cia. Financiera y otros v. Banco Central de la Repiblica Argentina -BCRA-
|, fallo del 05.03.2009, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal.
sala 1V,

Por lo dicho, los sindicos deben vigilar que los 6rganos sociales den debido
cumplimicnto a la ley, los estatutos y las decisiones de las asambleas. Las constancias de autos
evidencian que los seiores PITRELLI, SBERTOLI y GONZALEZ ECHEVERRIA ejercieron las
funciones asumidas sin cumplir acabadamente los deberes y obligaciones inherentes a cllas, pues los
hechos generadores de los cargos imputados acaecieron mientras tenian el deber de fiscalizar que la
ractividad del banco se desarrollara dentro de la normativa que lo rige, incluso controlando la |
Jegalidad de las decisiones adoptadas por el organo de administracion. |

! 5. En particular, respecto de los senores DE LA ARENA y RIVERO HAEDO -
\directores- y ANGELINO - Presidente e integrante del Comité de Créditos- corresponde indicar que
‘en la presentacion efectuada, los sumariados ensayaron argumentos que no tienden a demostrar la
inexistencia de las irregularidades, sino a dejar a salvo sus responsabilidades individuales. Con
relacion a los hechos imputados, sus argumentos quedan absolutamente desvirtuados frente al andlisis
y ponderacion de las infracciones que se hicieran en el Considerando I. Cabe sefialar que las defensas
intentadas para salvaguardar la responsabilidad individual de los sumariados carecen de entidad
exculpatoria. Las argumentaciones vertidas por ellos resultan inadmisibles en tanto se trataba de los
’clireclorcs de una entidad financiera y como tal, estaban facultados legalmente para tomar decisiones.
| manifestar sus oposiciones con respecto a las que consideraran incorrectas y adoptar las medidas que

[uesen necesarias para asegurar que la actividad de la firma se desarrollara dentro del marco legal.
i

Al respecto se ha sostenido que: “No basta para eximir a los integranies de /u.s-g
organos ejecutivos o de control de las entidades financieras la mera alegacion de ignorancia. en
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Ao que resulian |
\suncionables quienes., por omision, aun sin actuar materialmente en los hechos. no desempenaron su
‘cometido de dirigir y fiscalizar la actividad desarrollada por aquéllos, y coadyuvaron de ese modao, I
por omision no justificable, a que se configuraran los comportamientos irregulares.” (Aulos: |
Arpenta Cambios S.A y otros v. Banco Central de la Republica Argentina -BCRA-, fallo del
27/03/2008, Ciamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala II).

[ o - ) ; = ¥ .\__\. ~ 7=
tanto - ello comporte el incumplimiento de las obligaciones como  iales; —por:

, 5.1. Es necesario indicar, respecto de la situacion particular del senor RIVERO
'HAEDO, quien se desempeié como -Vicepresidente lero, Gerente General e integrante del Comité
‘de Créditos- |, resulta concluyente lo expresado por la jurisprudencia en el sentido que: “En efecto. no |
puede alegar desconocimiento de los hechos infraccionales. ya que el ejercicio de sus funciones

determinaba que debia tomar la correspondiente intervencion no sélo para evitar que los desvios

normativos se. produzcan -0 se sigan produciendo- sino incluso. debia tomar las decisiones
correctivas para reencauzar la - situacion v subsanar  esos apartamientos.  Es que. resultan |
sancionables quienes. por su omision, es decir, aun sin actuar materialmente en los hechos. no
lcfu.\'cm,uuﬁm'un en forma idonea su cometido de dirigir vy fiscalizar la actividad desarrollada, quienes
orientaron positivamente la actividad del Banco como persona juridica, Y coadyuvaron de ese modo
(por omision). a que se configuren las conductas reprochables... " (Autos: Castro, Maria C. y otros
| Banco Central de la Repiiblica Argentina, fallo del 07.02.2008, Camara Nacional de Apelaciones en
‘1o Contencioso Administrativo Federal, sala II). ;
‘

6. En respuesta a las expresiones realizadas en el Considerando II punto A 4,
corresponde indicar a mayor abundamiento que: “..si se considerara que la observancia de lus
normas que regulan el adecuado desarrollo de la actividad financiera pudiera quedar librada o la)
mayor o menor diligencia de los demds directivos de la entidad, o a la de sus empleados. cualquiera
Juese su jerarquia y que. en consecuencia, los integrantes del directorio o del consejo solo podrian
|ser responsabilizados por las infracciones en la que hubieran tenido una intervencion personal |
\directa. todo el régimen de policia administrativa que regula la actividad bancaria quedaria sin
cefecto. En tal sentido, cabe advertir que el cumplimiento de las normas v reglamentaciones, o su
|inobservancia. tiene lugar en virtud de la accion u omision direcia de todos ellos.” (Autos: Antunez,
iNm‘bcrlu A. y otros v. BCRA, fallo del 02/08/2012, Cimara Nacional de Apelaciones en lo
iCnn[encioso Administrativo Federal, Sala II).

| .
En referencia a la inexistencia de danos a terceros o a la propia entidad, respecto de 1=
‘hechos que se reprochan, es menester tener en cuenta que dicha circunstancia no constituye .|
| requisito necesario para la configuracion de la infraccion, por lo que resulta irrelevante. !
|

| En tal sentido la jurisprudencia sostiene que: ... El sistema normativo aplicable al sub
lite no requiere. para consumar las infracciones que consagra, otra cosa que el dano potencial que
deriva de una actividad emprendida sin el recaudo previo a que la ley la subordina, por lo que
carece de toda entidad, a los efectos de la aplicacion de sanciones, la falta de un efectivo dano a los
intereses publicos y privados que el sistema legal tiende a preservar.” (Autos: Jonas, Julio C. y otros
v. Banco Central de la Repiiblica Argentina -BCRA-, fallo del 06/04/2009, Ciamara Nacional de
Apclaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sala I11).

|

Por otra parte, se ha expresado que: “La actividad bancaria tiene una naturaleza
[ peculiar que la diferencia de otras de cardacter comercial y se caracteriza especialmente por la
necesidad de ajustarse a las disposiciones v al contralor del Banco Central...las facultades
procedimentales v sancionatorias arvibuidas al Banco Central no se hallan dirigidas a fm/h'fchm.\'!
cualesquiera. sino a cierta clase de personas que desarrollan una actividad especifica, sujelos |
comprendidos en el ambito de vigencia del sistema normativo asi implementado, quicnes se someren |

|
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|a ¢l con motivo de su libre decision de emprender esa actividad. Las :c!acmnes /urm’um entre ¢l
| Banco Central y los sujetos some'idos a su fiscalizacion se desenvuelven dentro del marco del
lc/w ‘echo administrativo, y esa situacion particular es "bien diversa del vinculo que liga a todos los
| habitanies del territorio nacional con el Estado. " (-dictamen de Fallos 303:1776- Autos: Banco Mayo
WCnup. Ltdo. v. Banco Central de la Repuablica Argentina, fallo del 14/02/2008, sala II, Cam:
Nacional de Apelaciones en lo Contzncioso Administrativo Federal). ‘

Por ello, devienen inaplicables los principios del derecho penal a los sumarios
[inancieros. ‘
‘ Por altimo. en lo que hace al “error excusable™ que invocan los sumariados en su
defensa. no resulta apto para desvirtuar las imputaciones de autos, partiendo de considerar que son
|principios elementales de nuestro ordenamiento juridico la imposibilidad de alegar la propia torpeza o
la ignorancia de derecho.

7. En lo que hace a la situacion de la entidad sumariada, ésta slo puede actuar a través
de los organos que la representan, ya que, dentro de los entes ideales no puede haber otra voluntad
‘que la expresada por las personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre,
‘debe concluirse que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto
‘contravienen a la Ley y a las normas reglamentarias de la actividad financiera dictada por este Banco |
Central dentro de sus facultades legales. |

8. Prueba.
i 8.1. En lo que hace a la prueba agregada a fs. 335, subfs. 1/42, ha sidu:
convenientemente evaluada, no resultando ser apta para eximir de responsabilidad a los sumariados.
|

Por todo lo anteriormente expuesto y no habiendo aportado material para rebatir las
acusaciones formuladas, corresponde atribuirle responsabilidad al B.l. Creditanstalt S.A. v a los
senores Miguel Angel ANGELINO, Ricardo Maria RIVERO HAEDO, Rodrigo DE LA ARENA,
Enrique  Francisco GONZALEZ ECHEVERRIA, Enrique Atilio SBERTOLI y Juan Carlos
'PITRELLI por los cargos 1,2y 3;y r.ll!EbUlllL responsabilidad a los Sres. Carlos Nicolas CORTI Y|

'Raman Sirio MODARELLI sélo por el cargo 3, considerando su cargo y periodo de actuacidn. |

! .- Julio César MOLINARI -Director- .
|

| A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad del sumariado quien presentd su
‘Llcscurgu a [s. 334, subfs. 1/6 a quien se le reprocha solamente el cargo 1 (ver Informe de Cargos fs.
1304, 2do. y 3er. Pdrrafo) del presente sumario.

1‘ . En su planteo defensista arguye que no se encontraba en funciones en la entidad
sumariada dddo que se desvinculd en Agosto de 2005, asi como también, afirma que no fue
‘convocado ni tuvo conocimiento de la celebracién de una reunién del Directorio de la entidad en la
Ique se pusiera en conocimiento de los Directores de la medida cautelar.

| 1.1. Por altimo, esgrime que no se lo puede imputar por la culpa in vigilando; que no

se lo pucde responsabilizar por hechos que no comelié ni conocié y que no se ocasiond perjuicios a la |
entidad y/o a terceros, no reportd beneficio econémico alguno siendo una infraccion de caricler
formal.

; 2. Prueba: A fs. 348/520 acompanan pruebas.

e
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B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos v‘d; Ta prueha a(,umpmmdd‘
corresponde su analisis.

:
|

|

|

L I. Al respecto, se advierte que los argumentos expuestos adquieren sustento vy
|credibilidad, a partir de las pruebas aportadas por el sumariado y de la colectada luego de abierto el
presente sumario a prueba, debiendo ponderarse que las mismas no se encontraban a disposicion de
esta Instancia al momento de ordenarse la apertura de estas actuaciones.

: Las aseveraciones del sumariado encuentran fundamento, en su gran mayoria, ¢n los
‘clementos obrantes en el expediente, por lo que cabe referirse finalmente a lo alegado por ¢l senor
'MOLINARI, en su defensa, a fs. 334, subfs. 1/6 y fs. 348/520, de dicha documentacion surge que el
' Sr. MOLINARI se desvinculd laboralmente de la entidad con fecha 04.08.05 (ver Anexo I [s. 8 =]
|comentarios-). Asimismo, presenté como prucba una carta certificada de fecha 26 de Marzo de :num
iqm le envid la entidad -firmada por el Sr. ANGELINO- agradeciéndole por los servicios prestados 3. =
(lUL se hardn los tramites tendientes a la renuncia del mismo (fs. 350/2).

; Corresponde indicar que se encuentra excluida toda posibilidad de arribar a una
conclusion apoyada en elementos probatorios que confieran certeza para propiciar la adjudicacion de
responsabilidad del sumariado, pues la objetiva apreciacién de las evidencias y el razonado anilisis
?du las pruebas torna insuficientes los elementos de conviccion obrantes en las actuaciones. para
_Licmmlhn acabadamente la responsebilidad del Sr. MOLINARI.

‘ En virtud de que surge una duda razonable corresponde absolver al Sr. MOLINARI del
cargo | imputado en el presente sumario.

1V.- CONCLUSIONES.

_ L. Que los hechos que configuran los cargos imputados tuvieron lugar en Banco B.1.
Creditanstalt S.A., siendo producto de la accién y omision de sus 6rganos representativos. Al respecto
se indica que el articulo 41 de la ley N° 21.526 consagra una coexistencia de responsabilidades
individuales: la de la entidad y la de sus representantes y, ambas, por el hecho propio, en
‘consecuencia, cabe concluir, que los hechos reprochados son atribuibles a las personas involucradas
en las presentes actuaciones y generan responsabilidad en tanto contravienen la Ley y las normas
reglamentarias de la actividad financiera y cambiaria dictada por este Banco Central dentro de sus
| facultades legales.

| Que por otra parte se ha aclarado que el Banco B.l. Creditanstalt S.A cambié de
'denominacion por Banco Interfinanzas S.A. (ver fs. 525).

Es pertinente destacar que para la determinacion del monto de las multas
correspondicntes se ha tomado en cuenta  los factores de ponderacion establecidos en la
Comunicacion “A™ 3579 punto 2.3.2. :

1.1. Magnitud de la infraccion:

El monto involucrado en el ecargo 1 asciende a U$S 2.689.752 (3% s/ Aclivos
consolidados al 31.12.06 y 37% de Activos inmovilizados a esa fecha) y en el cargo 2 2 es de $868.300
(4% s/ el total de los gastos de administracion del periodo infraccional y 33% del total de otros
honorarios); respecto del eargo 3 la Asistencia maxima del periodo es de $133 miles (Club la|
Macarena S.A.) y de $152 miles (Inversora de Capilla S.A.) — 4% sobre el total de la linea,
Adelantos en C/C. al 31/07/07-, aurnento de la inmovilizacion por la operacion de dacion en pago ($

1.500.000.-) en el orden del 7% respecto al total de los activos inmovilizados al 31/07/07 (ver (8.5 /7).
[

ﬂ J 1.2. Respecto de la relevancia de la norma incumplida se aclara que: J
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En lo inherente al cargo 1 se indica que el embargo implica la inmovilizacion ¢~
un bien de la entidad, y por ende afecta directamente a su patrimonio; en ese orden de ideas lu
‘naturaleza de la actividad desarrollada por las entidades financieras y su importancia econémico- |
social justifican la previa autorizacion de este Banco Central,

En lo concerniente al cargo 2 se hace saber que el Plan de Regularizacion y
| Sancamiento, supone una reestructuracion de la entidad en resguardo del crédito y los depdsitos; por
ende el pago no permitido de los honorarios a Directores y Sindicos resulta por demas significativo. |

En lo atinente al cargo 3 relacionado con la Asistencia a vinculados la normativa
(dictada es comprensiva de normas sobre ponderacién de riesgo, fraccionamiento y composicion de la
cartera, ete., cuya finalidad principal tiende a evitar riesgos, asegurar la liquidez de las entidades y la
adecuacion de la politica crediticia al interés general, todo lo cual denota su importancia. \

I.3. Que por otra parte procede aplicar a Miguel Angel ANGELINO también la pena
prevista en el inciso 5) de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, ello en razén de que en el cargo
3 (con mayor relevancia que las otras imputaciones) éste resultd ser presidente del Banco B.l.‘
CREDITANSTALT S.A. y Vicepresidente de Inversora de Capilla S.A.

2. Que la Gerencia Principal de Asesoria Legal ha tomado la intervencion que le
compele.

3. Que de acuerdo con las facultades conferidas por el art. 47, inciso d). de la Carla
Orginica del Banco Central de la Repiblica Argentina (segin lexto ley 26.739), el senor
' Superintendente se encuentra facultado para dictar el presente acto.

Por ello:

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

1) Absolver Julio César MOLINARI (D.N.I. N® 11.802.921) por ¢l cargo 1, en razén de los
argumentos expuestos en el Acapite I11.

—

2) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 1) de la Ley de
Entidades Financieras N 21.526:

Al senor Rumon Siro MODARELLI (D.NLI. N° 18.140.831), Llamado de Atencion. \

3) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 2) de la Ley de
Entidades Financieras N 21.526:
|

Al senor Carlos Nicolds CORTI (D.N.I. N° 8.365.180), Apercibimiento.

4) Imponer la siguiente sancion en los términos del articulo 41 inciso 3) y 5) de la Ley de

| Entidades Financieras N° 21.526:

. Al seior Miguel Angel ANGELINO (D.N.I. N° 4.268.032), multa de $ 640.000 (pesos
seiscientos cuarenta mil) e inhabilitacion por 18 (dieciocho) meses.
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5) Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 4IW3) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

Al ex Banco B.I. CREDITANSTALT S.A. (hoy BANCO INTERFINANZAS S.A.) (C.U.LT
° 30-52271441-7), multa de $ 640.000 (pesos seiscientos cuarenta mil). -

A cada uno de los Sres. Ricardo Maria RIVERO HAEDO (L.E. N° 7.657.679), Rodrigo DEi
LA ARENA (D.N.I. N°® 17.706.929), Enrique SBERTOLI (L.E. N° 7.599.871), Enrique Francisco
GONZALEZ ECHEVERRIA (L.E. N° 8.607.661) y Carlos PITRELLI (L.E. N° 4.114.787). multa de |
$600.000 (pesos seiscientos mil).

6) Los importes de las multas deberan ser depositados en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 417, dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento del devengamiento de los intereses respectivos a partir
de esa fecha y perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal que prescribe el articulo 42 de la

Ley 21526,

7) Notifiquese, con los recaudos que previene la Comunicacion “B™ 10451, en cuanto al
regimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podrin optar - |
€n su cuso- 1os sujetos sancionados. I

' |

8) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucion unicamente |
podran ser apeladas ante la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal. en los
terminos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

SANTIAGO CARNERO

SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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%MADO NOTA PARA DAR CUENTA AL DIRECTORIO

Secretaria del Directorio

15 WAY 2013

VIVIANA FOGLIA
PROSECRETARIO DEL DIRECTORIO
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